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Останнім часом все частіше звучить думка про відповідальність урядів, лісівників та екологів за майбутнє лісів світу, які через антропогенне втручання вже не завжди можуть «еволюціонувати» самостійно, як це було раніше [139]. Збереження, невиснажливе використання та відтворення лісових генетичних ресурсів нині, коли світ одночасно стикається з проблемами збільшення чисельності населення, розширенням площ землекористування та глобальною зміною клімату, є більш актуальними, ніж будь-коли [137]. У цих умовах важливу роль має відігравати лісова селекція та насінництво. Лісова селекція (від лат. selectio − вибір, добір) – це наука про методи створення сортів, гібридів лісових рослин з корисними для людини якостями і є одним з наймолодших напрямів лісівничої науки, який почав розвиватися у ХХ столітті під впливом досягнень селекції сільськогосподарських рослин. Щодо значення лісової селекції для лісового господарства дуже влучно висловився О. І. Колєсніков на Міжнародному конгресі з лісової дослідної справи у Стокгольмі у 1929 р.: «Немає сумнівів в тому, що наукова розробка справ генетики та селекції допоможе й лісовому господарству розв’язати чимало вельми важливих для нього проблем, приміром здобути форми цінних деревних порід з підвищеною посухостійкістю, морозостійкістю, витривалістю до засолених ґрунтів, стійкістю проти різних шкідників, а також форм з цінними властивостями деревини, а ще різних продуктів деревини та, зрештою, форм з найбільшою швидкістю росту» [100, С]. Нині з впевненістю можна сказати, що основою підвищення продуктивності та стійкості лісів майбутнього, у тому числі в жорстких природно-кліматичних умовах або умовах зміни клімату, є використання у лісовідновленні і лісорозведенні селекційного садивного матеріалу. Отримання більших обсягів деревини та недеревної продукції кращої якості, а також ширшого асортименту можливо за рахунок використання при плантаційному лісовирощуванні перспективних форм та сортів деревних рослин [100]. Крім того важливим завданням лісової генетики і селекції є збереження біологічного різноманіття природних лісових екосистем через збереження генетичного різноманіття лісових деревних рослин [65; 136; 137]. 
В селекційній роботі традиційно виділяють два ключових методичних підходи: аналітичну і синтетичну селекцію. Аналітична селекція базується на послідовному відборі популяцій та індивідів в ряді поколінь за цільовими (господарсько-цінними) ознаками, їх масовому розмноженні, тобто на методах масового та індивідуального відбору. У першому випадку, коли мова йде про популяційний напрям лісової селекції і одиницями відбору є деревостани (популяції), здійснюється відбір генетичних резерватів, плюсових насаджень, постійних лісонасінних ділянок (ПЛНД), а також кращих провінієнцій у географічних культурах. Аналітична селекція на основі індивідуального відбору включає відбір плюсових дерев аборигенних та інтродукованих видів, перспективних клонів і родин, їхнє випробування за потомством та створення лісонасінних плантацій (ЛНП). Для створення ЛНП вищого генетичного рівня використовують прийоми інтенсивного відбору кращих біотипів  у випробних культурах [43].
Синтетична селекція передбачає отримання нових форм методами гібридизації, апоміксису, штучного мутагенезу та генної інженерії. Серед методів синтетичної селекції найбільшого поширення в лісовому господарстві набули міжвидова та внутрішньовидова гібридизація. Завдяки комбінації генів батьківських індивідів можливе отримання рослин з поєднанням певних господарсько-цінних ознак та ефекту гетерозису. 
Реалізація селекційних досліджень у лісовому господарстві ускладнюється специфікою біології лісових дерев та структурою лісових біоценозів. З одного боку, на відміну від сільськогосподарських рослин, лісові дерева мають тривалий період онтогенезу і оцінювання результатів відбору триває не одне десятиліття, з іншого – штучно створені ліси, навіть з селекційного садивного матеріалу, мають стати частиною лісових екосистем, зберігати природне різноманіття і виконувати екологічні функції. У зв’язку з цим лісова селекція і насінництво має базуватися на принципах  збереження та відтворення генофонду лісових деревних рослин, в першу чергу місцевих популяцій. За словами М. І. Вавілова: «Дослідження місцевого матеріалу має бути базою селекційної роботи» [8, С]. Таким чином, діяльність зі створення об’єктів постійної лісонасінної бази (ПЛНБ) в Україні має бути орієнтована, головним чином, на розширене відтворення  місцевих деревостанів, адаптованих до конкретних лісорослинних умов. Разом з тим, варто звернути увагу на селекцію перспективних чужоземних видів, які довготривалий час випробовуються і виявили переваги над автохтонними видами за однією, або кількома ознаками. 

1.1. Мінливість лісових деревних рослин 
як основа селекційного відбору

Апріорно  високий рівень генетичної мінливості багатьох видів лісових деревних рослин через їх невисокий ступінь «одомашнення» є важливим чинником ефективної реалізації селекційних програм, спрямованих на підвищення частоти генів, відповідальних за фенотипову експресію низки важливих господарських ознак [138].
Одним із перших інтегральних етапів таких програм є оцінювання рівня генетичної мінливості за допомогою генетичних маркерів. У першій половині минулого століття в якості таких маркерів використовували морфологічні (фенотипові) ознаки. В Україні, як і в інших республіках колишнього СРСР, в 30-50-х роках велика увага приділялася вивченню поліморфізму лісових деревних рослин  саме за морфологічними ознаками – габітусом крони, типом гілкування, кольором і структурою кори, мікро- і макростробілів. Так, морфологічні ознаки листя та плодів дуба звичайного та інших видів були розглянуті в роботах П. С .Погрібняка, О. С. Мачинського, В. М. Андрєєва, А. Н.  Кривошеї. Пізніше значне місце в дослідженнях приділялося розробці методичних підходів до вивчення поліморфізму дуба звичайного за морфологічними ознаками [28;  47]. У хвойних видів до таких ознак відносять колір макростробілів, кількісні і якісні параметри шишок і насіння, анатомо-морфологічні ознаки хвої [106; 112; 113]. В роботах Ф. Л. Правдіна морфологічним формам надавався статус внутрішньовидового таксону [78]. Однак згодом емпірично було встановлено генетичну неоднорідність і господарську нерівноцінність деяких раніше виділених форм [65]. 
Важливими ознаками лісових деревних рослин, які мають адаптивний характер, є особливості їхнього сезонного розвитку, дослідження яких проводять в Україні уже більше 150 років. Так, професором Харківського національного університету В. М. Черняєвим уперше було виділено фенологічні форми дуба звичайного. У подальшому фенологічні особливості кращих дерев та популяцій дуба звичайного вивчали С. С. П’ятницький [82],  В. І. Білоус [5; 6], С. А. Лось [51].
Значну увагу приділено також дослідженням мінливості плюсових дерев та їхніх клонів за репродуктивними ознаками, зокрема сосни звичайної  у роботах О. С. Мажули [57], Л. І. Терещенко [95], ялини європейської і ялиці білої – Р. М. Яцика, Ю. І. Гайди [111, 112], модрини європейської – Р. М. Яцика та інш. [113], псевдотсуги Мензіса – Р. М. Яцика та інш. [111], дуба звичайного – С. С. Пятницкого [82], С. А. Лось [45; 46; 51]. 
У 60-х та на початку 70-х років ХХ століття у світі, в якості генетичних біохімічних маркерів, почали  використовувати  монотерпени – ненасичені вуглеводні, продукти полімеризації ізопрену. Проведені в Україні дослідження, зокрема представниками наукової школи проф. Г. Т. Криницького, виявили високий ступінь успадкування у сосни звичайної вмісту лімонен+β-феландрену (h2=0,50) та α-пінену (h2=0,23), що дозволило внести вміст терпенів до переліку діагностичних ознак при селекції високопродуктивних дерев [25; 32; 42]. 
У 70-х роках ХХ століття в дослідження мінливості лісових деревних рослин імплементовано ізоферментний метод аналізу. Ізоферменти є формами ферментів – специфічних білків, що є каталізаторами різноманітних біохімічних реакцій [124]. Метод ізоферментного аналізу через відносну дешевизну і простоту і нині практикується багатьма генетичними лабораторіями та дозволяє проаналізувати генетичну мінливість за 30 – 50 локусами. В Україні одними із  перших застосували ізоферментний метод для вивчення генетичної мінливості природних популяцій бука лісового  І. М. Швадчак [107] та реліктових острівних популяцій сосни звичайної в Українських Карпатах – Р. Т. Волосянчук  [12]. На початку ХХІ століття дана методика успішно використовувалася науковою групою під керівництвом І. І. Коршикова в Донецькому ботанічному саду для дослідження генетичної мінливості та популяційної структури автохтонних видів родини Pinaceae Lindl. в межах їх природних ареалів в Україні [38].
Певні недоліки ізоферментного методу мотивували опрацювання алгоритмів  генетичних досліджень на основі молекулярних маркерів, які дозволяють аналізувати поліморфізм безпосередньо молекул ДНК. Серед найчастіше застосовуваних методів, які використовують ДНК-маркери, необхідно назвати RFLP, SSR, RAPD, AFLP [35, 93; 122]. В Україні найбільш результативною у вивченні мінливості лісових деревних порід за допомогою ДНК-маркерів є лабораторія генетичних маркерів кафедри лісівництва НЛТУ України, організована проф. Р. Т. Гутом [26].
Нині ідентифіковано широкий спектр чинників біотичного, антропогенного і абіотичного характеру, які можуть впливати на рівень генетичної мінливості лісових деревних порід. Більшість чинників обумовлена антропогенною діяльністю (вирубування лісів для розміщення населених пунктів та транспортної інфраструктури; забруднення довкілля промисловими викидами; надмірна лісоексплуатація і далекі просторові переміщення репродуктивного матеріалу тощо). Іншими джерелами біотичного впливу може бути дика фауна, шкідники, патогенні віруси, бактерії та гриби. Зниження генетичної мінливості лісових порід спричиняє також комплекс абіотичних чинників, а саме: вітровали, бурелами, сніголами, кліматичні аномалії). Майже усі вищеназвані чинники (за винятком радіоактивного забруднення) не впливають на генетичну мінливість лісових дерев напряму, а діють опосередковано, через  фрагментацію популяцій, зниження життєздатності і елімінацію окремих особин, пилкове забруднення, зміну екологічних умов. Такі наслідки окремої чи комплексної дії факторів зумовлюють спрямованість і напруженість основних генетичних процесів – генетичного дрейфу, міграцій, мутацій, природного відбору, асортативного схрещування, які вже безпосередньо впливають на генетичну структуру популяцій видів лісової арбофлори  (рис. 1.1).


Рис. 1.1.  Транзитивна модель дії біотичних і абіотичних чинників впливу на  генетичну мінливість лісових видів [17]

Впродовж майже двох століть ефективним методом вивчення внутрішньовидової мінливості лісових деревних видів є географічні культури та їхні різновиди: (1) еколого-географічні культури,  у яких окрім потомств географічних популяцій випробовують також потомства їхніх субпопуляцій (едафотипів); (2) еколого-популяційні культури, де представлені потомства різноманітних субпопуляцій (едафотипів) різних популяцій із одного лісонасіннєвого району; (3) едафічні (лісотипологічні) культури, де випробовують потомства субпопуляцій (ґрунтових екотипів) однієї популяції. 
Географічні культури, як один із найдавніших інструментів вивчення мінливості не лише лісової генетики і селекції, але й лісівництва загалом, характеризуються винятковою мультифункціональністю. Зокрема, результати їх досліджень слугують інформаційною базою при розробці та удосконаленні лісонасіннєвого районування лісових порід. Випробні культури географічно віддалених популяцій, при дотриманні певних умов, можуть використовуватися з метою сортовипробовування лісових деревних видів. Важливою функцією географічних культур є збереження лісових генетичних ресурсів ex situ. Останнім часом географічні культури стали розглядатися як досить інформативний інструмент визначення кліматичних меж адаптації лісових порід [19], що особливо актуально в умовах сучасного  глобального потепління. 
В Україні діяльність зі створення і вивчення географічних культур лісових деревних рослин має понад 100-річну історію. Перші географічні культури сосни звичайної закладено В. Д. Огієвським у Собицькому лісництві (нині ДП «Шосткінский лісгосп» Сумської обл.) у 1912–1916 рр. [96]. У 1916 році, ймовірно також під методичним керівництвом В. Д. Огієвського, на Маріупольській ЛНДС створено найстаріші географічні культури дуба звичайного [15; 71; 74]. Впродовж минулого століття роботи зі створення і дослідження географічних культур були продовжені, а методика закладання і їх вивчення стала більш досконалою. Нині в Україні 38 ділянок географічних культур 14 видів, підвидів та родових комплексів лісових деревних рослин на площі 207 га, де випробовується 1201 провінієнція [136 ] (табл. 1.1).
Особливу наукову та прикладну цінність мають географічні культури сосни звичайної 1928–1930 рр. створення в Тростянецькому лісгоспі Сумської обл., мережа дослідних культур 1963–1967 рр.створення у Волинській, Київській, Сумській, Донецькій і Херсонській обл. Як складова частина державної мережі географічних культур основних лісотвірних порід колишнього СРСР у 1975 –1977 рр. в Україні закладено низку географічних культур сосен звичайної, кедрових (сибірської, корейської і стелюха) та дуба звичайного [73]. У 80-х роках на Харківщині, за керівництва П. І. Молоткова, закладено географічні культури сосни жовтої, ялини колючої і ялівцю віргінського [50; 69]. 
Таблиця 1.1
Географічні культури в Україні [136]
	Вид (підвид, рід)
	Географічні культури

	
	кількість ділянок
	кількість провінієнцій

	Pinus sylvestris L.  
	17
	628

	Pinus pallasiana D. Don (Pinus nigra ssp. pallasiana)
	1
	33

	Pinus sibirica Du Tour
	1
	35

	Pinus kоraіеnsis Siebold & Zucc.
	1
	7

	Pinus pumila (Pall.) Regel
	1
	10

	Pinus ponderosa P.Lawson & C.Lawson
	1
	40

	Larix sp.
	1
	15

	Picea pungens Engelm.
	1
	10

	Рісеа abies (L.) H.Karst.
	1
	25

	Juniperus virginiana L.
	1
	40

	Quercus robur L.
	9
	174

	
	1
	70

	
	1
	112

	Fagus sуlvatica L.  
	1
	2

	Fraxinus excelsior L.
	38
	1201



В 1995 р. у Львівській обл., під керівництвом Г. Т. Криницького, створено географічні культури бука лісового, як одного із 22-х об’єктів загальноєвропейської мережі. З 90-х років XX століття розпочато створення географічних культур другого і третього поколінь Ю. І. Гайдою [19], В. П. Самодаєм [88], С. А. Лось [52]. Географічні культури з 25 популяцій ялин європейської та сибірської створено Н. Ю. Висоцькою  у 2008 р. [9]. 
Найбільш ґрунтовне узагальнення результатів дослідження географічних культур в Україні зроблено І. М. Патлаєм [71 – 74]. Різноманітні аспекти дослідження мінливості лісових деревних порід методом географічних культур висвітлено також в чисельних публікаціях українських науковців, а саме: П. І. Молоткова, П. Т. Журової, Д. Д. Лавриненка, В. І. Порви, К. К. Смаглюка, П. С. Каплуновського, М. І. Мамонова, З. І. Герушинського, Г. Т. Криницького, В. А. Ілліна, Р. М. Яцика, Ю. І. Гайди, С. А. Лось, Л. І. Терещенко, В. П. Самодая, Т. Л. Кузнєцової, Р. Т. Гута, І. М. Швадчака, М. М. Гузя, І. В. Жмурка, С. В. Жмурка, І. І. Делегана, В. М. Мауера, Я. Д. Фучила, М. В. Сбитної, Н. Ю. Висоцької, І. С. Нейка, В. Г  Григорьєвої та ін. та ін. [10; 19; 22; 50; 69; 88; 101].
На базі комплексного методичного підходу, в т.ч. з врахуванням результатів досліджень географічних культур, в Україні розроблено лісонасіннєве районування для 7 видів лісових деревних порід (сосни звичайної, ялини європейської, модрини європейської, ялиці білої, дуба звичайного, дуба скельного, бука європейського) та визначено допустимі відстані переміщення насіння за регіонами [66; 67]:
Від продовження систематичних досліджень мережі географічних культур варто очікувати нових наукових даних про розмах та вікову стабільність географічної мінливості важливих господарських характеристик лісових деревних рослин, що дасть можливість внести корективи в методику ранньої діагностики їхнього росту та стану і, відповідно, до схем лісонасіннєвого районування. З огляду на динамічні зміни параметрів довкілля, велике теоретичне і практичне значення матимуть дослідження екологічної стабільності і пластичності провінієнцій. Враховуючи те, що в багатьох існуючих географічних культурах представництво українських популяцій незначне, необхідно створити нові географічні культури, в яких детальніше буде відображена популяційна структура лісових деревних рослин в межах природних ареалів видів в Україні.

1.2. Аналітична селекція

У лісовій селекції масовий відбір базується на популяційних засадах та передбачає, в першу чергу, збереження та відтворення генофонду кращих місцевих популяцій: генетичних резерватів (ГР), плюсових насаджень (ПН) та постійних лісонасінних ділянок (ПЛНД). 
Виснаження лісів Скандинавії у 30-х роках ХХ століття спонукало до проведення робіт зі збереження та відтворення кращих популяцій, тому першим кроком була селекційна інвентаризація лісів. Поняття «плюсове», «нормальне» і «мінусове» насадження були введені Ліндквістом у Швеції [44], розроблено методику їх виділення та проведено масовий відбір кращих насаджень [65]. Згодом, поняття «плюсове насадження» та «плюсова селекція» увійшли до практики відбору кращих деревостанів [7, 65,67, 75, 84]. 
Масовий відбір кращих за якістю та продуктивністю плюсових насаджень (ПН) в України було проведено у 50–60-х роках XX століття під керівництвом С. С. П’ятницького. Нині до Державного реєстру України внесено 137 ПН 11 видів загальною площею більше 2 тис. га. (табл. 2).
Для збереження цінного генофонду природних популяцій в лісах державного значення Україні, починаючи з 1983 р., під керівництвом П. І. Молоткова була розроблена і розпочата реалізація програми збереження генофонду головних лісотвірних порід в генетичних резерватах (ГР) [65; 75;76]. Станом на 2019 рік в Україні обліковано 23868,9 га лісових ГР 27 видів (табл. 1.2). У генетичних резерватах ведуться дослідження їхньої структури, стану, флористичного різноманіття [13, 17; 55; 65; 132; 136]. 
Таблиця 1.2
Наявність на обліку ДО «Український лісовий селекційний центр» генетичних резерватів,  плюсових насаджень і ПЛНД на 01.01.2019 

	Види

	Генетичні резервати, га
	Плюсові  насадження
	ПЛНД

	
	шт.
	га
	шт.
	га
	шт.
	га

	Pinus sylvestris L. 
	222
	6005,5
	49
	559,2
	203
	1219,0

	Picea abies (L.) H.Karst
	41
	2088,5
	3
	21,9
	69
	321

	Larix ssp.
	5
	39,7
	3
	12,5
	78
	189,3

	Abies alba Mill.     
	28
	1293,3
	3
	16,7
	18
	126,5

	Інші хвойні види
	11
	1140,2
	4
	13,0
	111
	589,7

	Quercus robur L.
	201
	7821,1
	67
	1364,4
	881
	10968,5

	Fagus sуlvatica L.  
	81
	4290,8
	6
	83,2
	110
	1224,1

	Інші листяні види
	40
	1189,8
	2
	16,5
	181
	1060,1

	Всього
	629
	23868,9
	137
	2087,4
	1651
	15698,2



Комплексні дослідження ГР та ПН, проведені науковцями УкрНДІЛГА, УкрНДІГірЛіс та дослідної мережі у рамках міжнародного проекту «Генетичні ресурси широколистяних порід у південно-східній Європі»  впродовж 2001–2005 рр., засвідчили, що близько 5% об’єктів перебували у незадовільному стані та не виконували своїх функцій [13; 16; 49; 68; 136]. Відмічені негативні тенденції щодо зниження частки основних лісотвірних порід у складі насаджень та їх незадовільного природного відновлення. 
Постійні лісонасінні ділянки (ПЛНД), які були відібрані  в Україні, відповідно до ОСТ№56-35-76 у 80-их роках минулого століття, нині залишаються основним джерелом нормального за селекційною цінністю насіння для штучного лісовідновлення та лісорозведення. Станом на 01.01.2019 р. в Україні налічується 15698,2 га ПЛНД 42 видів дерев (табл. 2). За результатами досліджень ПЛНД [48] розроблено Технічні умови: «Ділянки постійні лісонасінні основних лісотвірних порід» [99].
Для обліку ПН і ГР та аналізу їхнього поширення, площ, структури та умов  росту Міжнародним інститутом біорізноманіття (International Biodiversity), за сприяння Програми EUFORGEN (European forest genetic resources program), сформовано європейську базу даних EUFGIS [121], яка дозволяє формувати звіти щодо стану лісових генетичних ресурсів Європи та світу [137]. На даний час в цю базу занесені об’єкти збереження генофонду листяних порід Правобережного Лісостепу України (рис. 1.2 ). 
[image: ]

Рис. 1.2. Лісові генетичні резервати та плюсові насадження листяних порід Правобережного Лісостепу 
(Фрагмент мапи з бази даних EUFGIS)

Останнім часом відмічені негативні тенденції щодо погіршення стану лісів внаслідок збільшення пошкоджень їх шкідниками та хворобами [59]. Негативні наслідки впливу чинників довкілля спостерігаються також у лісових генетичних резерватах. Погіршення їхнього стану призводить як до всихання окремих дерев, так і до порушення репродуктивних процесів та зниження здатності до природного поновлення [31].
При вирішенні завдань збереження біологічного різноманіття питання адаптації до змін середовища, збереження стійкості, репродуктивної здатності та генезису лісових генетичних резерватів є одними із ключових. Збереження та відтворення лісів на популяційному рівні має базуватися на національній концепції збереження генофонду in situ  і ex situ та невиснажливому використанні лісових генетичних ресурсів, визначенні першочергових заходів щодо певних видів. Важливим є відновлення екосистем з використанням відповідного генетичного матеріалу, адаптація до зміни клімату та пом'якшення її наслідків. 
Вихідною основою створення лісонасінних плантацій є плюсові дерева, відібрані в природних і штучних деревостанах. Роботи Б. Ліндквіста [44], Е. Ромедера та Г. Шенбаха [87] стали науковим підґрунтям для практичної організації лісового насінництва. Перші плюсові дерева було відібрано у 40-і роки минулого століття у Швеції [44; 87].  В Україні роботи з відбору, розмноження та випробування плюсових дерев було розпочато в 50-ті роки ХХ ст. під керівництвом С. С. П’ятницького та набули масових масштабів на початку 70-х років. У той період науковцями лабораторії селекції УкрНДІЛГА, дослідних станцій, разом зі співробітниками лісогосподарських підприємств, було відібрано близько 4 тис. плюсових дерев 34 видів [27; 65; 84]. Пізніше, у процесі виконання «Програми розвитку лісонасіннєвої справи на 2010 – 2015 роки», було проведено додатковий відбір плюсових дерев [79; 53]. Нині на обліку ДО «Український лісовий селекційний центр» («УЛСЦ») знаходиться  4754 плюсові дерева (табл. 1.3). 
Вперше думку про створення плантацій для отримання лісового насіння висловив у 1787 р. німецький лісівник Бургсдорф [87], але ідеї про можливість відбору та використання для насінництва кращих дерев та насаджень були майже одночасно висловлені в Швеції, Росії і Україні К. Сірах-Ларсеном (1934), М. П. Кобрановим (1925), П. К. Фалькiвським (1927) та С. А. Самофалом (1929). Перша лісонасінна плантація (ЛНП) закладена у 1931 році К. Сірах-Ларсеном методом щеплення живців плюсових дерев, відібраних за певними господарсько-цінними ознаками. ЛНП донині залишаються найважливішими об’єктами лісонасінної бази в багатьох країнах світу [126].
Таблиця 1.3
Плюсові дерева та лісонасінні плантації в Україні 
за даними ДО «УЛСЦ» на 01.01.2019

	Назва видів
	Плюсові дерева, шт
	Лісонасінні плантації

	
	
	генерація
	площа, гa

	Pinus sylvestris L. 
	1330
	І
	605,5 

	Pinus sylvestris L.   
	 
	ІІ
	39,0 

	Pinus pallasiana D. Don (Pinus nigra ssp. pallasiana) 
	222
	І
	30,5 

	Picea abies (L.) H.Karst
	213
	І
	20,4 

	Larix ssp.  
	331
	І
	77,0 

	Abies alba Mill.     
	291
	І
	25,3

	Pseudotsuga Menziesii Franco
	138
	І
	3,0

	Інші хвойні види
	199
	
	0

	Quercus robur L.
	1515
	І
	270,6 

	Quercus robur L.
	 
	ІІ
	11,2

	Q. petraea Liebl.
	209
	
	0

	Quercus rubra L.
	15
	
	0

	Fagus sуlvatica L.  
	190
	
	0

	Fraxinus ssp.
	35
	І
	1,9

	Інші листяні види
	66
	
	0

	Всього
	4754
	
	1197,5



Створення ЛНП в Україні було розпочато під керівництвом С. С. П’ятницького. Перша клонова насінна плантація (КНП)  сосни звичайної закладена І. М. Патлаєм, дуба звичайного – В. І. Білоусом, модрин європейської і японської – Ю. Ю. Боберським. У подальшому українськими науковцями (П. І. Молотков, М. М. Котов, Н. І. Давидова, П. Т. Журова, В. І. Порва, Г. А. Шлончак, В. А. Ільїн, В. В. Митроченко, О. І. Свердлова, О. С. Мажула, В. П. Войтюк, Н. О. Волошинова, І. М. Швадчак, С. А. Лось, Л. І. Терещенко, в Карпатському регіоні – Р. Г. Мойсеєв, К. К. Смаглюк, Л. Л. Мольченко, П. С. Каплуновський, Р. М. Яцик, Ю. І. Гайда, В. С. Феннич та багато інших) розроблено низку законодавчо-нормативних документів, цільових програм, положень, настанов, вказівок і рекомендацій, які регламентують організаційні, методичні, технологічні та агротехнічні заходи із створення, формування й ефективного використання ЛНП [66; 67; 85; 86; 116 та інш.]. 
Станом на 01.01.2019 р. в Україні атестовано 292 ЛНП 7 хвойних та 2 листяних видів, які займають площу 1197,5 га (табл. 3). Переважна більшість – це КНП І генерації. Родинні насінні плантації (РНП) активно створювали останні 10 років, вони ще підлягають атестації, площа їх близько 200 га. Динаміка створення ЛНП за 5-річними періодами подана на рис. 1.3.


Рис. 1.3. Динаміка створення ЛНП сосни звичайної та дуба звичайного

Враховуючи різноманітність природно-географічних умов України, яка знайшла своє відображення в лісорослинному, лісотипологічному, лісонасінному, лісокультурному районуванні території країни, створення і використання лісонасінних плантацій мають певні регіональні особливості. Найбільше ЛНП сосни звичайної (53,7% загальної площі) та дуба звичайного (32,1%) створено в Лісостепу та на Поліссі. 
Узагальнення 50-річних досліджень з вивчення на КНП інтенсивності й періодичності репродукції клонів, динаміки їхньої урожайності, особливостей догляду за плантаціями і формування крон рослин дало можливість науковцям карпатського регіону удосконалити технологію створення КНП, ефективно використовуючи існуючі плантації для 11 деревних видів [116]. Питання стану, росту та репродукції дерев на КНП віком понад 25 років розглядаються селекціонерами УкрНДІЛГА з огляду на особливості їхнього подальшого використання та утримання [45; 57; 98; 108]. Отримання елітного і сортового насіння можливе лише з КНП вищих порядків. КНП ІІ порядку сосни звичайної та дуба звичайного створено в Харківській, Рівненській та Київській областях, на яких представлено клони елітних дерев, а також плюсових дерев вторинного відбору у випробних та географічних культурах; а на гібридизаційних плантаціях на специфічну комбінаційну здатність – клони географічних форм та плюсових дерев. Визначення клонів плюсових дерев, насіннєве потомство яких у випробних культурах показало істотні переваги над контролем, проводиться науковцями постійно [17, 54, 58; 62; 97; 133]. 
Серед проблем менеджменту ЛНП слід назвати недостатню кількість клонів (або відсутність схеми їх змішування), відсутність огороджування площ плантацій та недостатній догляд за ними, запізнення з формуванням низькоштамбових ширококронних дерев. Усе це ускладнює їхню атестацію та експлуатацію. Близько половини КНП, створених у 70–80-х рр. минулого століття, не атестовано. Середній вік лісонасінних плантацій – 30 років, що обмежує їхнє функціональне використання – без застосування спеціальної техніки заготовити лісонасінну сировину, особливо хвойних видів, неможливо. З метою паспортизації плюсових дерев та ідентифікації їхніх клонів на КНП в Україні необхідно ширше використовувати молекулярно-генетичні методи. Актуальним залишається формування нормативно-правового забезпечення лісового насінництва та  адаптація існуючих документів до законодавства Європейського Союзу. 

1.3. Синтетична селекція
Гібридизація є одним із основних методів селекції рослин, метою якого є одержання гетерозисних рослин з новим поєднанням і проявом  фенотипових  ознак, зокрема, високої інтенсивності росту, стійкості до жорстких природно-кліматичних умов, деревини певних технічних властивостей. У світі активно ведуться роботи з гібридизації представників родів Populus, Pinus, Picea, Quercus, Castanea та Larix, менш інтенсивно – Acer, Aesculus, Betula, Fraxinus та Ulmus.
Перші міжвидові гібриди дуба одержано в Німеччині [128] шляхом схрещування Q. petraea та Q. pedunculata. В Україні О. І. Колєсников (1933) на Харківщині одержав гетерозисні форми гібридів дуба звичайного з великоплодим. У більших масштабах гібридизацією видів дуба займалися А. П. Єрмоленко [76] та С. С. П’ятницький [83; 84] на Веселобоковеньківській дослідній станції УкрНДІЛГА. Серед отриманих ними міжвидових гібридів, стійких до жорстких умов Степу, найбільш вдалими виявилися гібриди Висоцького, Тімірязєва, Комарова і Мічуріна, які були включені до Державного реєстру сортів рослин України [30]. I. М. Гегельським в НУБіП було одержано гiбриди дубів, у тому числі один з кращих – дуб боярський (Q. rubra x Quercus phellos L.), який вирізняється високою продуктивністю i доброю якістю стовбурів [76]. Сучасні дослідження підтверджують висновки попередників про перспективність гібридів дуба для жорстких умов Степу [1; 3]. Нині ведуться роботи з отримання нових гібридних форм дуба та їх випробування [1]. Інтенсивним ростом, високими стійкістю та декоративністю вирізняються потомства 2-3-го поколінь гібридів селекції С. С. П’ятницького [3].
Міжвидова гібридизація сосен проводиться в Україні з 1975 р. [33; 65]. 17 міжвидових гібридів висаджено у дендропарку УкрНДІЛГА. У віці 6–12 років високою продуктивністю вирізнялися гібриди: Pinus Murrayana×P. banksiana, P. densiflora×P.sylvestris, P. sylvestris×P. sylvestris f. argentea, P. contorta×P. Murrayana [76]. У 80-ті роки роботи з міжвидової гібридизації рослин родини соснових проводили у лабораторії селекції i насінництва УкрНДIгiрлiс. З кращих гібридів було створено плантації, де триває їхнє вивчення.
У 1940 р. Ф. Л. Щепотьєвим започатковано роботи з гібридизації тополь. У потомстві від схрещувань осики з тополею Боллє виділено перспективні швидкорослі форми: осика Сукачова і осика Веселобоковеньківська. Масштабні роботи з гібридизації тополь і верб проводилися наприкінці 50-х років під керівництвом Н. В. Старової. Серед гібридів було відібрано близько 600 перспективних клонів [92], 7 сортів тополь було включено до Державного реєстру сортів рослин України [30]. Селекція велась на отримання крупномірної деревини та біомаси для потреб біоенергетики. Нині випробування сортів Н. В. Старової дозволило виділити сорти, перспективні для отримання балансів та крупномірної деревини. У 2014–2015 рр. закладено колекційно-маточну плантацію та сортовипробні культури сортів тополь та верб для потреб біоенергетики та попередньо визначено перспективні сорти [104; 130].
Серед значної кількості природних гібридів, відомих у світі, одним з найперспективніших для лісового господарства Європи вважають  природний гібрид між модриною японською та європейською (Larix leptolepis х L. decidua). Шведськими дослідниками доведені значні економічні переваги цього гібриду відносно аборигенної ялини європейської [131]. Науковцями  УкрНДІЛГА  [21] було  доведено перспективність для створення лісових культур в Лівобережному Лісостепу України цього гібриду та модрини Сукачова (Larix sukaczewii Djil.), яка є природним гібридом між модринами європейською і сибірською (L. decidua × L. sibirica).
У ХХ столітті у світі з’явилися нові методи селекції – фізичні й хімічні способи експериментального мутагенезу, отримання мітотичних, мейотичних і зіготичних поліплоїдів, метод культури клітин і тканин; соматичний ембріогенез, трансгенез та інші методи генної інженерії, які поступово стали застосовувати і в селекції лісових деревних рослин [127]. Застосування методів молекулярної генетики нині дає змогу з гарантією високої точності визначати гібридні та поліплоїдні форми, виявляти природні міжвидові гібриди. Розвиток цих напрямів в Україні стримується відсутністю технічних та фінансових можливостей.
Метод апоміксису передбачає отримання рослин з партеногенетичних плодів, які, в свою чергу, утворилися з яйцеклітини материнської рослини з подальшим подвоєнням генома. Такі рослини в Україні  використовують для отримання міжлінійних гібридів дуба [1] і горіха грецького [2]. П. П. Бадаловим вперше були отримані апоміктичні плоди у горіхів серцеподібного, Зибольда, сірого, чорного  і маньчжурського.
При поліплоїдії в ядрах клітин відбувається збільшення числа хромосом. Досліди зі штучної поліплоїдії у лісових деревних порід в Україні були розпочаті в 1934 р С. С. П'ятницьким в УкрНДІЛГА. Було отримано тетраплоїдну катальпу. У післявоєнний  період дії колхіцину піддавали жіночі та чоловічі сережки тополі. [65]. Метод був використаний у дослідженнях К. П. Бадалова з видами дуба та П. П. Бадалова з горіхом грецьким.
В УкрНДІЛГА дослідження з хімічного і радіобіологічного мутагенезу проводив у 80-ті роки Ю. В. Бенгус [65]. Отримано цікаві в науковому та практичному плані мутанти дуба звичайного і сосни звичайної. Серед них високою інтенсивністю росту відзначається мутант сосни звичайної «Високий», який рекомендовано для створення лісосировинних плантацій та озеленення як швидкорослої у перші 20 років життя деревної рослини в умовах В2 Лівобережного Лісостепу і Київського Полісся [105].
Основною проблемою у роботах щодо гібридизації, мутагенезу, поліплоїдії та апоміксісу є незначна кількість рослин, яку можна отримати в результаті цих робіт. Тому залишається актуальним удосконалення методів вегетативного розмноження селекційного матеріалу. Вирішення цієї задачі можливе за допомогою методів мікроклонального розмноження. 

1.4. Оцінка селекційного матеріалу
Плюсові дерева, відібрані за фенотиповими ознаками мають бути оцінені за потомством у випробних культурах (ВК). У світі як альтернативний метод покращення лісових порід методам схрещування та польовим тестуванням розглядається "селекція без селекції" ('breeding without breeding'), який поєднує попередній відбір кращих особин за генотипом та фенотипом, включаючи визначення ДНК-маркерів і кількісний генетичний аналіз, що дозволяє виявити елітні генотипи [123; 125]. Водночас сучасні молекулярно-генетичні методи вирішують багато важливих питань лісової селекції, але передбачити інтенсивність росту, прямизну стовбура потомства плюсового дерева за допомогою цих методів неможливо [11]. Тому створення і дослідження випробних культур є частиною програм з лісової селекції в багатьох країнах світу [14, 13]. Закладання і вивчення ВК має проводитися одночасно зі створенням КНП I порядку. 
Роботи з випробування потомств плюсових дерев розпочато в Україні лабораторією селекції УкрНДІЛГА під керівництвом С.С. П'ятницького в 60-х рр. XX століття. Так, у 1958 р. Н. І. Давидовою було створено першу в Україні ділянку ВК плюсових дерев дуба звичайного, а у 1962 р. С.М. Прилуцькою – сосни звичайної [136 ]. У 70–80-тих роках минулого століття створено мережу ВК.  Нині більше тисячі плюсових та кращих дерев проходять випробування на 130 ділянках випробних культур загальною площею близько 180 га (табл. 1.4). Оцінювання специфічної комбінаційної здатності понад 200 сібсових потомств плюсових дерев здійснюється на 10 ділянках в Київській, Волинській та Харківській обл.
Таблиця 1.4
Випробні культури лісових деревних рослин за областями та видами деревних рослин
 
	Область
	Pinus sylvestris L.
	Pinus pallasi-ana D. Don
	Quercus robur L.
	Quercus petraea Liebl.
	Мутанти та гібриди сосни і дуба
	Рісеа abies (L.) H.Karst.
	Fraxi-nus excel-sior L.

	Вінницька
	–
	–
	10,2 (5)
	–
	–
	–
	–

	Волинська
	7,6 (7)
	–
	1,0 (1)
	–
	–
	–
	–

	Донецька
	–
	–
	3,5 (2)
	–
	–
	–
	–

	Житомирська
	9,6 (7)
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Ів.-Франківська
	–
	–
	–
	–
	–
	0,5 (1)
	 –

	Закарпатська
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1,0 (1)

	Кіровоградська
	–
	–
	–
	–
	1,4 (2)
	–
	–

	Київська
	25,0 (19)
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	АР Крим
	–
	13,6 (4)
	–
	2,0 (1)
	–
	–
	–

	Львівська
	1,0(2)
	–
	1,0 (1)
	–
	–
	–
	–

	Рівненська
	46,9 (27)
	–
	3,6 (5)
	–
	–
	–
	–

	Сумська
	5,2 (4)
	–
	2,9 (4)
	–
	0,5 (2)
	–
	–

	Тернопільська
	–
	–
	2,0 (1)
	–
	–
	–
	–

	Харківська
	15,8 (15)
	–
	9,3 (8)
	–
	2,1 (4)
	–
	–

	Хмельницька
	–
	–
	3,0 (1)
	–
	–
	–
	–


Примітка: в дужках – кількість ділянок випробних культур
За результатами обстеження ВК сосни звичайної на Київщині відібрано 447 дерев-кандидатів у плюсові в 180 потомствах плюсових дерев. З загальної кількості ділянок на 9 представлені потомства ІІ покоління (Харківська, Сумська, Київська обл.). Задля збереження цінного генофонду видів у випробних культурах представлені також потомства популяцій (генетичних резерватів, плюсових насаджень, лісонасінних плантацій, фенологічних форм).
Результати вивчення ВК сосни звичайної в останні 10 років засвідчили, що в Київській області серед досліджених 242 потомств плюсових дерев за обома показниками продуктивності у 10–40-річному віці перевищують контроль 14 % потомств (Митроченко, Шлончак), на Харківщині серед 51 потомства таких 12% (Терещенко). Дослідження ВК дуба звичайного свідчать, що потенційна ефективність селекції за висотою становить 13,6%, а за діаметром 6,6%; таку ж ефективність можна очікувати від відбору кращих родин (13,6% і 7,9% для висоти і діаметра відповідно[16]. Для створення КНП ІІ порядку відібрано 40 плюсових дерев сосни звичайної 10 – дуба звичайного та 7 – дуба скельного [55].
Метою сортовипробування є відбір найбільш перспективних для впровадження у виробництво сортів або кандидатів в такі за певною методикою (порівняння з контролем за господарсько-цінними ознаками). Усі відібрані в лісах та штучно створені селекцiйнi об'єкти, а також одержанi гібриди, апомікти та мутанти можуть бути задіяні у сортовипробуваннi. У 1993–2001 рр. до Державного реєстру було внесено 46 сортів, з яких оригінатором 34 був УкрНДІЛГА, 7 сортів – УкрНДІГірЛіс, трьох сортів – Уманська сільськогосподарська академія і двох сортів – НУБіП. За видами: 11 – сосни звичайної, 13 – дуба, в тому числі 4 гібридні форми, 1 – сосни кедрової корейської, 1 – дугласії Мензіса, 2 – модрини гібридної , 2 – клена-явора та 8 – тополі [56]. Нині проходять випробування 55 кандидатів у сорти сосни звичайної (13 ділянок, Київська, Волинська та Харківська обл.); 2 кандидата дуба звичайного (1 ділянка, Харківська область); 20 сортів тополь та 3 кандидати у сорти – верб (2 ділянки, Харківська обл.). 
Генетико-селекційні дослідження лісових деревних рослин на клітинному рівні були впроваджені в УкрНДІЛГА у 60-ті роки ХХ століття С. С. П’ятницьким. При відділі лісової селекції було створено лабораторію  мікроскопних досліджень під керівництвом І. Д. Литевич. Поступово, з покращенням матеріально технічного оснащення лабораторії, розширювалися і напрямки застосування мікроскопії. 
[bookmark: _Ref319084019]За часи існування лабораторії селекції УкрНДІЛГА дослідження деревних видів рослин здійснювали на анатомічному та цитологічному рівнях за наступними напрямками: ембріологічні дослідження жіночого та чоловічого гаметофітів родин Populus L. та Salix L (М. М. Барна, З. П. Коц) [4; 39; 41]; вивчення цитоембріологічних особливостей формування та розвитку жіночого та чоловічого гаметофітів сосни звичайної (З. П. Коц) [40]; цитологічні дослідження процесів формування чоловічого гаметофіту дуба звичайного (О. І. Свердлова) [89];  дослідження мінливості каріологічних характеристик сосни звичайної (О. І. Кириченко) [36]; цитологічні дослідження апікальних меристем хвойних та листяних порід (Т.Л. Кузнєцова, Л. О. Торосова) [101]; вивчення анатомічної будови хвої сосни звичайної, інших видів хвойних та їх гібридів (І. М. Патлай, Л. І. Терещенко) [72; 94]; дослідження процесів мітозу та мейозу для різних видів деревних порід (Л. О. Дешко; О. І. Свердлова) [29, 89]; цитологічний моніторинг стану репродуктивної сфери сосни звичайної, зокрема, у зоні радіаційного забруднення (В. В. Митроченко) [60]. 
Нині цитологічні методи дослідження допомагають вирішити низку теоретичних і практичних завдань лісової селекції. Зокрема, прикладом  їхнього використання є встановлення причин генетично зумовленої череззерності  в шишках окремих плюсових дерев сосни звичайної.  За цією ознакою спостерігається міжрегіональна мінливість частки таких дерев серед плюсових: від 5% у Черкаській – до 26% у Харківській областях. На Київщині серед плюсових дерев череззерність в шишках трапляється у 2,5 рази частіше ніж у природних деревостанах [61]. Для визначення можливих генетичних факторів, що є причиною череззерності на клонових архівних плантаціях Київщини проведені дослідження мейозу в процесу мікроспорогенезу 330 клонів плюсових дерев сосни із 8 областей України (рис. 1.4) [63].



Рис. 1.4. Загальний відсоток порушень та частки дерев з мутаціями мейотичних генів, перебудов хромосом в геномах у клонів плюсових дерев сосни звичайної (В. В. Митроченко)

Загальний рівень порушень у мейозі клонів плюсових дерев різних регіонів, які можна вважати синтетичними популяціями, досить низький: 2,5 – 6,1%. Але у 23% дерев (від 16,2% дерев з Рівненської області  до 28,9% – з Харківської) виявлено характерні порушення у мейозі, що виникають внаслідок присутності у геномах мутацій мей-генів («ps»+»tps»; «ms43»; «sticky»; «ds») та перебудов хромосом (інверсії «in», транслокації «tr»). Між синтетичними популяціями плюсових дерев сосни звичайної існує певна регіональна мінливість за факторами, що призводять до порушень у мейозі мікроспорогенезу: в лісовій зоні частіше трапляються перебудови хромосом, у лісостеповій та степовій – мутації мей-генів (рис. 1.4). Причиною череззерності шишок виявилася присутність у геномі мутацій «ds», транслокацій  та більшості інверсій. У цих же дерев часто спостерігається низька життєздатність пилку [62].
Актуальними залишаються анатомічні дослідження всіх етапів розвитку чоловічого та жіночого гаметофітів головних лісотвірних порід: від мейозу до стиглого пилку, від яйцеклітини до сформованого насіння. Такі роботи вже проведено для сосни звичайної [102; 103].
Вивчення характеристик апікальних меристем (зокрема особливостей мітозу) деревних видів дозволяє  виявити та відстежити особливості, які можуть бути використані для оцінки функціонального стану рослини в цілому, прогнозувати інтенсивність росту рослин. Так, одночасне  вивчення ростових та цитологічних характеристик вкорінених живців різних сортів, видів та гібридів тополь дозволило вперше виявити зв’язок між рівнем мітотичної активності клітин меристем і середніми показниками довжини та діаметра однорічного приросту. При подальшому підтвердженні отриманих результатів, визначення мітотичного індексу клітин може бути запропоновано як експрес-метод для прогнозування швидкості росту тополь на ранніх етапах розвитку [103].
Нині актуальним є проведення інвентаризації наявних ділянок випробних культур, розширення випробування плюсових дерев за потомством, зокрема, дерев, не залучених до випробувань і нововідібраних. Методики закладання та вивчення ВК потребують вдосконалення, залучення крім біометричних, морфолого-анатомічних, цитологічних, молекулярно-генетичних методів, також методів деревинознавства [35, 91, 119]. При вирішенні теоретичних і практичних завдань лісової селекції необхідне ширше застосування цитологічних методів з метою відбору кращих дерев та популяцій; визначення характеристик для можливої ранньої діагностики інтенсивності росту та стійкості до хвороб, шкідників, несприятливих зовнішніх умов; оцінювання адаптованості інтродуцентів в нових умовах росту та вивчення реакції рослин на зміну клімату; оцінювання репродуктивної спроможності; вивчення ознак нових сортів, видів, форм, отриманих методами гібридизації, апоміксису, мутагенезу, поліплоїдії.

1.5. Особливості селекції інтродукованих видів
Перспективність інтродукції сільськогосподарських культур доведена багато століть тому, тоді як питання впровадження інтродукованих видів деревних порід у лісові насадження досі залишається дискусійним. З одного боку, це може призвести до негативних наслідків, з іншого – швидкорослі види-інтродуценти не лише дають значно більшу масу деревини за коротший термін, ніж місцеві види, але й часто стійкіші за них [120]. Тому лише науково-обґрунтований підхід може вирішити це протиріччя [52; 129]. 
Наукові дослідження та лісівнича практика виявили найбільш адаптовані (або натуралізовані) інтродуковані види деревних рослин, які мають переваги за багатьма господарсько-цінними ознаками порівняно з автохтонними видами і не створюють інвазійних загроз довкіллю. В умовах глобальної зміни клімату рослини місцевої флори не завжди можуть забезпечити високу продуктивність насаджень і належний рівень виконання ними екологічних функцій. На користь перспективності введення інтродуцентів у лісові насадження свідчить те, що запас стовбурної деревини, наприклад, псевдотсуги Мензіса у віці технічної стиглості (біля 120 років) в Карпатському регіоні, може становити близько 2 тис. м3•га-1, що в три рази перевищує запас найкращих насаджень автохтонної ялини європейської [104]. В умовах Харківщини, у віці 40 років запас деревостану цього виду майже вдвічі перевищує показники дуба звичайного.
За 80-річний період діяльності УкрНДІЛГА двічі було проведено широкомасштабну інвентаризацію дендропарків і насаджень за участю інтродуцентів: у 50-ті роки під керівництвом В. І. Добровольського [34] та у 1983 – 1987 рр. під керівництвом І. М. Патлая. Як результат – розроблено довгострокову комплексну цільову програму «Интродукция лесных древесных пород в УССР» [80]. Останні 20 років науковці проводили дослідження особливостей росту і розвитку інтродуцентів у дендрологічних парках, виробничих та дослідних культурах. На основі вивчення особливостей росту і репродуктивного розвитку визначено перспективність подальшого використання інтродуцентів для створення насаджень різного цільового призначення, відібрано кращі дерева та насадження для створення постійної лісонасінної бази [9 –11; 21; 22; 50; 52; 100; 101 ]. Результати цих досліджень знайшли відображення у «Рекомендаціях зі створення лісонасінної бази найперспективніших інтродуцентів деревних рослин» [86], де на основі як попередніх, так і сучасних досліджень запропоновано асортимент перспективних видів для інтродукційних районів рівнинної частини України та гірського Криму. Серед них слід назвати: Larix czekanowskii Szaf., L. decidua Mill., L. kaempferi (Lambert) Carr., Picea abies (L.) Karst,  Quercus rubra L. Pinus strobus L, Pseudotsuga Menziesii (Mirb.) Franco, Sorbus torminalis L. (Полісся, Лісостеп); Pinus nigra Arn., Pinus tunbergii. Parl., Populus deltoides Marsh.  (Полісся, Лісостеп, Степ); Corylus colurna L., Juglans nigra L., J. regia L., Rоbinia pseudoacacia L., Juglans virginiana L.  (Лісостеп, Степ);  Gleditsia  triacanthos L., Quercus calcarea Triitz, Sophora japonica L. (Степ); Cedrus atlantica Manetti, Cedrus deodara  G.Don. Cedrus libani, Laws. Juniperus polycarpos L., Sequoiadendron giganteum Lindl. (Гірський Крим). Для Карпатського регіону, за даними УкрНДІГірліс, найперспективнішими визнано: Pseudotsuga Menziesii Mirb. [24; 104], Larix desidua Mill. і Larix kaempferi (Lambert) Carr. [70; 90], Pinus rigida Mill. [23], Abies balsamea Mill. і Pinus koraensis Sieb.et Zucc. [20; 115]. 
Впровадження перспективних видів, гібридів і форм інтродуцентів у лісове господарство стримується незначною кількістю об’єктів ПЛНБ для одних з них і відсутністю її – для інших. Площа клонових насінних плантацій інтродуцентів становить близько 100 га (7% від загальної), більшість з цих об’єктів знаходиться у Карпатському регіоні. Серед загальної кількості плюсових дерев лише близько 10 % є інтродуцентами. Кількість плюсових дерев окремих видів становить від 2 (Cedrus deodara  G.Don.) до 138 (Pseudotsuga Menziesii (Mirb.) Franco). 

Перспективи

Розроблені УкрНДІЛГА та УкрНДІгірліс і затверджені Технарадою ДАРУ нормативні документи [37; 66; 67; 77; 85; 86] тощо, а також об’єкти ПЛНБ доцільно ширше використовувати у лісогосподарському виробництві.
Слід запровадити постійний моніторинг та регулярні одночасні всеукраїнські інвентаризації (кожних 10 років) об’єктів і територій цінного лісового генетичного фонду та ПЛНБ із встановленням їхнього стану і відповідності функціональному призначенню. 
Потрібно активніше реалізовувати заходи з виявлення, збереження та відтворення цінного генофонду лісових деревних рослин. Важливим є збереження вихідного матеріалу внаслідок старіння материнських дерев на архівно-маточних плантаціях та в генетичних банках.
Поряд з узагальненням результатів довгострокових дослідів минулих років, важливим і необхідним напрямком подальших робіт є створення широкої мережі географічних культур аборигенних та перспективних інтродукованих видів. Їх дослідження надасть можливість розробити лісонасіннєве районування для видів, для яких воно відсутнє, уточнити існуюче районування для основних лісових видів та запропонувати виробництву нові перспективні сорти, адаптовані до певних, зокрема жорстких, природно-кліматичних умов.
Необхідним є розширення вихідної бази лісової селекції та насінництва, створення об’єктів вищого генетичного рівня за результатами польових випробувань та підвищення ефективності використання наявних об’єктів. У подальшому необхідним є створення АМП, КНП та РНП плюсових дерев, які не було залучено раніше до селекційного процесу.
Методичні підходи до відбору дерев та насаджень потребують удосконалення, зокрема, з урахуванням дії негативних чинників довкілля, пов’язаних із глобальною зміною клімату; регіональних і видових особливостей; цільового призначення; технічної якості деревини; генетичних характеристик дерев. Залишається актуальним вивчення мінливості деревних порід на індивідуальному і популяційному рівнях сучасними цитологічними та молекулярно-генетичними методами, детальне вивчення особливостей репродуктивної біології. 
Оцінювання плюсових дерев за потомством доцільно проводити не лише біометричними, морфолого-анатомічними і цитологічними методами, а й з використанням ДНК-маркерів [35], методів деревинознавства [91] та інших сучасних методів. Необхідне продовження досліджень спадкових основ стійкості різних деревних порід щодо патогенних чинників і пошуку відповідних молекулярно-генетичних маркерів [119]. Дослідження потомств плюсових і кращих дерев та популяцій, розробка методик ранньої діагностики інтенсивності росту та інших господарсько-цінних ознак дасть змогу запропонувати нові сорти лісових деревних порід для різних кліматичних і лісорослинних умов.
У майбутньому, за допомогою методів гібридизації, мутагенезу, апоміксису та поліплоїдії, можливим буде отримання нових сортів:  з високою інтенсивністю росту для плантаційного лісовирощування на деревину та біомасу; з деревиною певних властивостей; з високоякісними плодами; стійких до жорстких природно-кліматичних умов. Застосування методів молекулярної генетики дає змогу з гарантією високої точності визначати гібридні та поліплоїдні форми, виявляти природні міжвидові гібриди та ідентифікувати індивіди, сорти-клони. 
Актуальними залишаються питання вдосконалення методів створення та експлуатації лісонасінних плантацій, а саме: розробка та удосконалення методів стимулювання плодоношення та збереження врожаю, що неможливе без вивчення особливостей репродукції лісових деревних рослин; розробка та вдосконалення методів розмноження відселектованого матеріалу, зокрема в умовах in vitro. 
Реальність сьогодення потребує подальшого розвитку лісової селекції. Для отримання вагоміших результатів необхідне залучення державних коштів і організація спеціальної структури з сортовипробування лісових деревних рослин. Потрібна відповідна матеріально-технічна база, відповідне обладнання, наявність достатніх площ для створення насінницьких та дослідних об’єктів.
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